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bicacheang der Vorſtellungen und Beſchwerden des 
üb hoͤflichen Generalvicariats zu Fulda gegen das 
© die Verhaͤltniſſe der katholiſchen Kirchen und 
chulen im Großherzogthume Sachſen-Weimar-⸗ 
Eiſenach erlaſſene neueſte Geſetz.“) 


* Eine kleine Schrift, aber 85 
unſre Zeit, und ache Ane dns ih eicher A ea 
dienend. Hat doch das bekannte Portier Blatt Etoile 
in ihrem Stücke vom 15. Rev. 1524. derſelben einen 
. Artikel gewidmet, welcher mit der größten Leiden⸗ 
Ihafttichfeit und gegen das Weimariſche Gouvernement höoͤchſt 
ungerecht abgefaßt iſt, und aus dem man ſieht, daß die 
terarchie ſich die Hand auch aus weiter Ferne reicht. 
Sn iſt bekannt, wie wenig die von mehrern deutſchen 
nn mit dem päpſtlichen Stuhle gepflogenen Unterhand— 
aun über ein Concerdat zum Ziele geführt haben; auch 
nischer, daß der römiſche Hof dabei jederzeit in einem 
en Vortheile, gegen den andern Theil ſteht. Iſt 
1 katholiſcher Fürſt, ſo unterhandelt man mit ihm 
99 5 je Sohne der Kirche, von dem man Gehorſam 
ſprüch as Oberhaupt derſelben, und Anerkennung der An⸗ 
he der Hierarchie, als Glaubensdogmen, zu fordern 


., 

5 die Beschwerden des Generalvicarlars in Fulda auch 
— eigene Schrift erſchienen find (Mainz in d. S. Mül⸗ 
e Buchhandlung 1824. 57 S. 8.), ſo war diefe 
elbaltvolle und gründliche Beleuchtung, als Recenſion der⸗ 
en, eigentlich für das theolog. Literaturblatt beſtimmt. 
Er ſchien indeſſen zwedmäßiger, fie dem nämlichen Blatte 
ficverleiben, in welchem nicht nur das S. Weimariſche 
ſonddengeſes feihft C. A. a. 3. 1823 Nr. 97. 08. 99.), 
ei auch die Fuldaicche Proteſtation (1824. Nr. 139. 
Sure abgedruckt iſt. — Eine andere Kritik dieſer 
Farin aus der F der eines ſehr achtungswerthen 
ed holiſchen Gelehrten, iſt inzwiſchen, ebenfalls der 
500 — wird in der Kürze kn 

U nfta iti es wo 
verdient, beleuchtet — ſo vielſeitig, als er 8 an 


berechtigt iſt. Iſt es aber ein evangeliſcher Fürſt, der das 
Concordat ſucht, ſo entgeht freilich dem römiſchen Stuhle 
dieſer Vortheil; aber er erſetzt ihn durch einen andern, 
indem er die geiſtliche Souveränität auf feine weltliche ba⸗ 
ſirt, und mit dem paciſcirenden Souverän unterhandelt, 
wie Macht mit Macht. Das hat die Geſandtſchaft jener 
deutſchen Höfe, welche vor einigen Jahren zur Ermittelung 
eines Concordats nach Rom geſchickt wurde, wohl erfahren. 
Sie mußte ſechs oder acht Wochen warten, ehe ſie nur 
beim Cardinal Conſalvi (welcher hierbei ganz als der Mi⸗ 
niſter⸗Staatsſecretär einer großen weltlichen Macht han⸗ 
delte) vorkommen konnte; mußte, nachdem ſie ihre Pro⸗ 
poſitionen eingereicht hatte, lange auf nur einige Antwort 
harren, und bekam endlich, nach längerem Andringen, die 
Erklärung, daß man ſich darauf gar nicht einlaſſen könne. 
Mach ſolcher Erfahrung ſollte man doch erkennen, daß man 
ſich jedesmal in ein vollkommenes Mißverhältniß ſetzt, wenn 
man mit dem Vatican in kirchlichen Angelegenheiten Tractas 
ten ſchließen will. Denn was iſt denn der Gegenſtand eines 
ſolchen Vertrags? Nicht die katholiſche Religion, auch nicht 
die katholiſche Kirche, auch ſelbſt nicht einmal die kirchlichen 
Lehren und Einrichtungen, auf denen die kathol. Hierarchie 
beruht, ſondern blos die Anwendung, die ein Souverän, 
der dieſe hierarchiſchen Lehren übrigens nicht anerkennt, 
davon für einen Theil ſeiner Unterthanen, die katholiſch 
find, in feinem Lande geſtatten will. Tractirt er mit Rom, 
ſo erkennt er dadurch ſtillſchweigend an, daß der römiſche 
Stuhl das Oberhaupt der Hierarchie ſei, und dieſer kann 
nun daraus alle Vortheile ziehen und Alles fordern, weil 
nach ſeinem Syſteme Alles, was er fordert, nothwendig 
iſt und auf göttlicher Inſtitutien beruht. Nun können die 
Geſandten des evangeliſchen Souveräns, wenn ſie wollen, 
eine theologiſche Disputation beginnen, um das Gegentheil 
zu beweiſen! Aber welche ſonderbare Zuſammenſtellung! 
Ein Souverän, welcher ſeine Macht und Rechte als Sou⸗ 
verän hat, wenn es auch keinen Papſt und kein Chriſten⸗ 
thum gäbe, tractirt über ſeine Rechte und ihre Ausübung 
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mit einem auswärtigen Prieſterthume, das als ſolches gar 
keine politiſche Macht iſt? — Iſt es nicht weit natürlicher 
und ſeiner Würde angemeſſener, wenn er ſelbſt nach ſeinem 
Ermeſſen beſtimmt, wie weit er jenem Prieſterthume das 
Kirchenregiment über die Katholiken feines Landes verſtat— 
ten will? Dadurch tritt Alles erſt in das richtige Verhält— 
niß. Nun iſt die Reihe des Suchens an dem Prieſter— 
thume, die Reihe des Bewilligens aber an dem Souverän, 
und er hat es eigentlich gar nicht mehr mit Rom, oder 
der Hierarchie, als einem Ganzen, zu thun, ſondern mit 
ſeinen katholiſchen Unterthanen, an denen es nun iſt, bei 
ihm um das zu bitten, was ſie etwa zu ihrer Beruhigung 
noch fordern zu dürfen glauben. Der Staat hat das Recht, 
zu beſtimmen, unter welchen Bedingungen er eine religibſe 
Geſellſchaft in ſeinem Bereiche anerkennen will, und er 
braucht dabei nicht zu fragen, welche Art des Kirchenregi— 
ments dieſelbe in andern Ländern, oder überhaupt bei ſich 
eingeführt habe, ſondern welche er in ſeinem Lande und 
nach ſeinen Verhältniſſen anerkennen kann und will. 

Man gab daher nicht ſelten den Rath, es möchte doch 
jeder deutſche Fürſt, ſtatt fruchtlos im Vatican zu ſollici— 
tiren, die Sache ſelbſt angreifen, und ohne weiteres ſelbſt 
beſtimmen, wie er es mit dem Kirchenregimente in ſeinen 
Staaten gehalten wiſſen wolle. Solch ein Schritt allein 
iſt der Würde des Staats angemeſſen, und ſtellt das rechte 
Verhältniß her, daß nämlich der Staat nicht beim Prie— 
ſterthume, ſondern das Prieſterthum beim Staate felliciti- 
ren muß. Das erſte nach der Reſtauration des römiſchen 
Hofes, und, ſoviel Rec. weis, das einzige Beiſpiel eines 
ſolchen Schrittes hat das Weimariſche Gouvernement gege— 
ben, indem es unter dem 7. Oct. 1823 ein „Geſetz über 
die Verhältniſſe der katholiſchen Kirchen und Schulen im 
Großherzogthume“ erließ, welches wir im Folgenden, der 
Kürze wegen, nur ſchlechthin „das Geſetz“ nennen wol— 
len. In den alten Landen des Großherzogthums ſind der 
Katholiken nur ſehr wenige; aber durch die Erwerbung der 
Fuldaiſchen Cantone Dermbach und Geiſa kamen zehn ka— 
tholiſche Pfarreien zum Eiſenachiſchen Landestheile, und 
dieſe ſind es eigentlich, welche das nur eben gedachte Ge— 
ſetz, beſonders wegen ihres Verhältniſſes zum General— 
vicariate in Fulda, unter deſſen geiſtlichem Sprengel ſie 
noch ſtehen, nothwendig machten. Zu bemerken iſt, daß 
ſchon früher das Amt Fiſchbach, wozu Dermbach gehört, 
als ein an Henneberg von den Aebten von Fulda verſetz— 
tes Amt, durch die Hennebergiſche Erbſchaft an die Säch— 
ſiſch-Erneſtiniſche Linie gekommen war, und die Reforma— 
tion mit angenommen hatte, daß aber durch einen im 
Jahre 1764 geſchloſſenen Vertrag ein Theil des Amtes, 
unter andern auch Dermbach, an Fulda zurückgegeben, 
und in dem Vertrage ausdrücklich beſtimmt wurde, daß 
das Hochſtift Fulda zwar in dieſen Ortſchaften das jus 
episcopale, oder geiſtliche Hoheitsrecht haben, aber dasſelbe 
nur nach dem, bei dieſer Gelegenheit von ihm ausgeſtell— 
ten Revers exerciren ſoll, fo daß der evangeliſch-lutheriſche 
Gottesdienſt mit ſeinen Glaubenslehren, Kirchenordnungen 
und Gebräuchen reſervirter Maßen daſelbſt beibehalten, ge 
ſchützt und gehandhabt werde, indem in dem ganzen Amte 
Fiſchbach, von Zeit der Reformation an, allein der evan— 
geliſch-lutheriſche Gottesdienſt in Kirchen und Schulen ein— 
geführt und beobachtet worden ſei. Aber wie kamen dieſe 
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Ortſchaften nach ungefähr 50 Jahren an Weimar zurück? — 
Zum größten Theile katholiſch! a 

Um nun wieder auf das Geſetz vom 7. October 1823 
zurückzukommen, ſo iſt es gewiß von hohem Intereſſe, zu 
ſehen, theils, wie die Regierung die ſchwierige Aufgabe 
gelöſet hat, die ihr vorlag, theils was das Regiment der 
katholiſchen Kirche dagegen einwendet und fordert. Der 
römiſche Stuhl hat, ſo viel Rec. weis, öffentlich keine 
Notiz von dieſem Geſetze genommen; aber das biſchöfliche 
Generalvicariat zu Fulda hat ſich lebhaft widerſetzt, und 
es iſt daraus ein Schriftwechſel entſtanden, deſſen Acten⸗ 
ſtücke eben die hier anzuzeigende kleine Schrift enthalt. 
Der Druckort Mainz, aus welchem ſeit einiger Zeit ſo vie— 
les Polemiſche gegen die evangeliſche Kirche hervorgegangen 
iſt, die ſchnelle Verbreitung dieſer Schrift bis Paris, und 
die Präconiſation derſelben in der Etoile, welche die Wider— 
ſprüche und Proteſtationen als des réprésentations (2) 
également fortes Uſtark find fie allerdings, nur iſt dies 
ſes kein Verdienſt, weil es keine Kunſt ift] et respec- 
tueuses bezeichnet, laſſen keinen Zweifel übrig, daß die 
Herausgabe durch das Vicariat geſchehen iſt. Gleichwohl 
aber ſind ſämmtliche Actenſtücke, was ihnen alle erwünſchte 
Glaubwürdigkeit gibt, als Abſchriften von Weimariſchen 
Behörden vidimirt, alſo aus den Weimariſchen Kanzleien 
entnommen; ein Beweis der Ruhe, mit welcher die Regie— 
rung im Bewußtſein der Redlichkeit und Gerechtigkeit ihrer 
Abſichten das Licht des Tages und der öffentlichen Beur— 
theilung nicht ſcheut. 

Dieſe Actenftücke beſtehen J. in dem unter dem 7. Oct. 
1823 ven Sr. Königl. Hoheit, dem Großherzoge, erlaffer 
nen, ſchon gedachten Geſetze ſelbſt; II. in einem Schreiben 
des biſchöflichen Vicariats zu Fulda vom 19. Dec. 1823 
an Se. Königl. Hoheit, den Großherzog, welchem III. in 
einer „Anlage“ die Beſchwerden über das Geſetz beigefügt 
ſind; IV. in der Antwort, welche hierauf das Großherzogl. 
Miniſterium an das Vicariat unter dem 10. Febr. 1824 
erlaſſen hat; V. in einer Replik des Vicariats vom 8, 
März; VI. einer Weiſung der Großherzogl. Immediat⸗ 
commiſſion zu Eiſenach vom 15. Jan. 1824 an den geiſt⸗ 
lichen Rath Moris zu Geiſa, der in Gemeinſchaft mit 
den übrigen katholiſchen Pfarrern der Aemter Geiſa und 
Dermbach vorgeſtellt hatte, daß ſie dem Geſetze nicht Folge 
leiſten könnten, und VII. in einer Vorſtellung desſelben 
Raths Moris, und von gleichem Inhalte, an den Groß— 
herzog gerichtet. Die beiden letzten Stücke, Nr. VI. u. 

U will Rec. übergehen, da fie nichts enthalten, was 
nicht ſchon in den erſtern vorkaͤme. 

Den Inhalt des Geſetzes vom 7. Oct. 1823 ausführ⸗ 
lich darzulegen, halt Rec. für überflüſſig, da es öffentlich 
bekannt iſt, und er bemerkt nur zum Verſtändniſſe des 
Folgenden, daß zu Wahrung und Ausübung der Rechte 
der Staats über die katholiſchen Unterthanen des Landes 
eine Mittelinſtanz, die Immediatcommiſſion genannt, eine 
Art von katholiſchem Conſiſtorium gebildet worden iſt, in 
welcher „in der Regel zwei Mitglieder, ein Weltlicher und 
ein Geiſtlicher, der latholiſchen Kirche zugethan ſein ſol— 
len.“ Dieſe Commiſſion, die ihren Sitz in Eiſenach hat, 
ſteht unmittelbar unter dem Staatsminiſterium, und ihr 
Verhältniß zum biſchöflichen Vicariate in Fulda iſt im 
Geſetze genau beſtimmt. Das Geſetz ſelbſt kamm alſo bier 
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a in ſoweit in Betrachtung kommen, 
b fühlte die angegriffen worden iſt. Dieſe Behörde nämlich 
te ſich durch dasſelbe in ihren amtlichen Befugniſſen ſo 
ehr verletzt, daß fie ſich verbunden glaubte, ihre „Be 
werden und Proteſtationen“ dagegen vorzubringen, in⸗ 
— „nicht wenige Artikel des Geſetzes theils unverträglich 
sn den Lehren, Grundſätzen, Uebungen und Rechten der 
fetch chen Kirche, theils bedenklich, hart und auffallend 
5 Das Schreiben Nr. II. beginnt mit einer Unhöflichkeit, 
eher es eine drohende Prophezeihung beifügt. Es be⸗ 
a mit der Verſicherung: „daß es wohl ohne Wiſſen 
nd Willen Sr. Königl. Hoheit geſchehen ſei,“ daß das 
. Geſetz der katholiſchen Kirche „ſolche Wunden 
un age; wodurch ausgeſprochen wird, daß der Landesherr, 
8 dem es doch bekannt iſt, daß er mit eigenen Augen 
bu ſehen vermag und wirklich ſieht, der Sache ſelbſt un⸗ 
b dig, und von Andern zu Erlaſſung des Geſetzes nur 
erleitet worden ſei. Auch weißt das Vacariat auf eine, 
erachtung ausdrückende, Weiſe auf einen Weimariſchen 
taatsdiener katholiſcher Confeſſion hin, welchen es für den 
rheber des Geſetzes zu halten ſcheint. Aeußerungen, die 
4 da er kein Unterthan des Großherzogthums iſt, und 
a Unterzeichneten moraliſch nicht kennt, nicht zu beurthei⸗ 
0 vermag, die aber in dieſem Schreiben auf jeden Fall 
n r unſchicklich angebracht, und, wenn ſie ſich nicht auf 
abezweifelte Thatſachen gründen, gewiß ſehr lieblos ſind. 
ig fügt das Vicariat die drohende Prophezeihung bei: 
se das Geſetz werde „die Ruhe im Staate (2) gefähr— 
et, und der Same des Unfriedens und Mißtrauens aus— 
geſtreut werden.“ — Ueberflüſſige Beſorgniß; ſelbſt wenn 
die Prieſter hetzen ſollten. 

Die in der Anlage zu dieſem Schreiben Nr. III. ent⸗ 
haltenen Beſchwerden ſelbſt theilt das Vicarigt in ſolche, 
die mit der Verfaſſung und den Lehren der römiſchen Kir— 

e ganz unvereinbar ſeien, und in ſolche, welche nur be: 
denklich, beſchwerlich und auffallend befunden worden ſind. 
ie letztern, als die minder wichtigen, wollen wir der 
ber wegen übergehen. Bei Beurtheilung der erſtern 
aber wird Rec. ſein Urtheil mit aller Unparteilichkeit ab— 
— die in einer ſo wichtigen Sache heilige Pflicht iſt, 
be ei er deſto unbefangener urtheilen kann,) je weniger 
Hehe dem Weimariſchen Lande in Verbindung ſteht. Mit 
15 Freimüthigkeit wird er daher die Mängel des Ge: 
des e die ungebührlichen Forderungen und Mißgriffe 
lcariats anzeigen. 

FRE: as Geſetz legt den einzigen Geſichtspunkt, von dem 
5 * ausgehen kann, zum Grunde, nämlich die Ana⸗ 
evan Bi Verhältniffes der proteſtantiſchen Kirche zu ihrem 
em fe iſchen Landesherrn. Wäre dieſes Verhältniß nach 
de das trennten Collegialſyſtem aufgefaßt worden, ſo wür⸗ 
achtun zuſchöflache Vicariat gar nichts Gegründetes und Be— 
endet haben vorbringen können. Aber das Fir 
ſprochen iche Syſtem, das, im Geſetze war nicht ausge⸗ 
as N aber doch überall hindurchſchimmert, iſt das, 
naturlich ag Territorialſoſtem nennen, welches ſich mit den 
nicht d en Rechten, ja mit der Natur keiner Kirche, auch 
wie di er evangeliſchen, verträgt, und bei einer Hierarchie, 
lichere eee iſt, natürlich noch unüberwind⸗ 
nſtöße darbietet. Dazu kommt, daß bisweilen die 
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| fein, daß die kirchliche Geſellſchaft, wie jede andere, 
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als es von dem] Worte des Geſetzes nicht beſtimmt genug ſind, und eine 


ſo weite Deutung zulaſſen, daß das Vicariat wohl aller⸗ 
dings bei manchen Paragraphen eine läſtige und unſtatt⸗ 
hafte Ausdehnung des Geſetzes von Seiten der Unterbe⸗ 
hörden fürchten konnte. Dadurch iſt geſchehen, daß ein 
Theil der Einwendungen des Vicariats nicht ohne Grund 
iſt, obgleich dieſe Einwendungen oft mehr die Ausdrücke 
— Faſſung der Paragraphen, als den Inhalt derſelben 
treffen. 

Das, was das biſchöfliche Vicariat gegen das Geſetz, 
nach unſerm Urtheile mit Recht erinnert hat, beſteht in 
Folgendem. — Der 5. §. des Geſetzes lautet: gegen 
Aeußerungen der geiſtlichen Gewalt, inſonderheit auch wenn 
wegen übertretener Kirchengeſetze Bußen verhängt worden 
find, findet ein Recurs an den Landesherrn Statt, der 
unterſuchen läßt, ob die geiſtliche Behörde innerhalb ihrer 
Amtsgränzen den geſetzlichen Gang und die kanoniſchen Vor⸗ 
ſchriften beobachtet habe.“ — Der Ausdruck „Aeußerun⸗ 
gen“ iſt zu unbeſtimmt, und Rec. ſieht nicht ein, was 
außer Kirchenſtrafen noch für Aeußerungen gemeint ſein 
könnten, welche nicht ſchon der Vorbehalt des landesherrl. 
placet befaßte. Was aber die Sache ſelbſt, oder das 
Diſciplinarrecht der Kirche betrifft, ſo kann kein * 
da 
Recht habe, die Difciplin, die fie über ihre Mitglieder, 
als ſolche, ausüben will, ſelbſt zu beſtimmen, und daß ſie 
blos verbunden iſt, die Regeln derſelben (ſo wie überhaupt 
ihre ganze Verfaſſung) dem Staate zur Kenntnißnahme 
und zur Beſtätigung vorzulegen. Sind nun die Diſcipli⸗ 
narverfügungen rein-kirchlichen Inhalts, fe iſt ein Recurs 
von der Kirche an den Staat gar nicht denkbar, weil der 
Beurtheilungsgrund der Anwendung dieſer Verfügung ganz 
außerhalb der Sphäre aller politiſchen Geſetzgebung liegt. 
So z. B. wenn in der katholiſchen Kirche geiſtliche Bußen, 
als Ausſchließung vom Abendmahle, Verweigerung der Ab⸗ 
ſolution, gewiſſe Faſten oder Andachtsübungen verfügt wer⸗ 
den. Nur für die Fälle (wenn er überhaupt die Diſcipli⸗ 
nargeſetze genehmigt hat) kann und muß der Staat einen 
Recurs der Verheiligten geſtatten, in denen die auferleg— 
ten Bußen in den bürgerlichen Zuſtand des Büßenden eine 
greifen, und dadurch die Natur bürgerlicher Strafen an⸗ 
nehmen, z. B. bei Geld» und Gefängnißſtrafen, und wenn 
der Excommunication bürgerliche Wikkungen folgen ſollen. 
Es iſt aber nicht zu rathen, daß ſich dann der Staat in 
die Unterſuchung einläßt, ob auch die Kirchenobern die kano⸗ 
niſchen Vorſchriften beobachtet haben; eine Unterſuchung, 
die ganz ohne Noth in Verwickelung und Streit führt 
und nur Veranlaſſung gibt, ſich über erlittene Beeintraͤch⸗ 
tigung, wenn auch ohne Grund, zu beſchweren. Es iſt 
vielmehr völlig hinreichend, wenn der Staat in ſolchem 
Falle die bürgerliche Wirkung der Difeiplin verhindert und 
annullirt. Dieſes thut er nach der Pflicht feiner Fürſorge 
für die äußerliche Wohlfahrt, und nach ſeinen Principien, 
und er bleibt dabei auf ſeinem Gebiete, ohne nöthig zu 
haben, die Labyrinthe der kanoniſchen Regeln zu betreten. 
Einfacher und angemeſſener wäre es daher geweſen, wenn 
der §. etwa fo gelautet hätte: Kirchenſtrafen, wenn ſie 
das bürgerliche Verhältniß des zu Beſtrafenden und feinen 
äußerlichen Zuſtand überhaupt betreffen, dürfen nicht ohne 
Vorwiſſen und Genehmigung des Staats aufgelegt werden, 
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und dem Betheiligten ſteht, wenn es doch geſchehen ſollte, 
der Recurs an den Staat frei, der das Recht hat, ſolche 
Strafen zu verhindern. 

Eben fo find die Erinnerungen des biſchöflichen Vicariats 
beim 7. §. des Geſetzes nicht ohne Grund. Dieſer verordr 
net: „ſolche Feſte, welche entweder von den Katholiken 
oder den Proteſtanten allein begangen werden, ſind in der 
Regel auf den nächften Sonntag zu verlegen. Der Char 
freitag, ingleichen der Bußtag in der Adventszeit iſt von 
beiden Confeſſionen zu begehen. Dasſelbe gilt von den— 
jenigen Feſten, welche bei beſondern Eteigniſſen von dem 
Landesherrn als allgemeine Feſte ausgeſchrieben werden. 
Die Liturgie für ſolche iſt in den katholiſchen Kirchen von 
der biſchöflichen Behörde mit landesherrlicher Zuſtimmung 
anzuordnen.“ Hier iſt nicht ſowohl gegen die Sache, wel— 
che jeder Vernünftige billigen wird, und gegen welche auch 
das Vicariat nichts Haltbares aufzubringen gewußt hat, 
als gegen die Form zu erinnern, welche das liturgiſche 
Recht, als ein Recht des Landesherrn darſtellt. Mit Recht 
bemerkt dagegen das Vicariat, daß das liturgiſche Recht 
ein rein biſchöfliches ſei, und es iſt dieſes auch nach prote— 
ſtantiſchen Grundſätzen. Dieſes zeigt ſchon der 28. Art. 
der Augsburgiſchen Confeſſion, wo es unter andern heißt: 
„man disputirt, ob auch die Biſchöfe Macht haben, Cere— 
monieen in der Kirche aufzurichten? Die Unſern lehren 
in dieſer Frage alſo: daß die Biſchöfe [zwar] nicht Macht 
haben, etwas wider das Evangelium zu ſetzen und aufzu— 
richten, daß aber die Viſchöfe und Pfarrherren mögen 
Ordnung machen, damit es ordentlich in der Kirche zu— 
gehe.“ Die Anordnung der Kirchenfeſte muß alſo von der 
biſchöflichen Behörde ausgehen, und wenn in unſrer Kirche 
die evangeliſchen Landesherren Feſte ausſchreiben, fe thun 
ſie dieſes nicht als Landesherren, und daher nicht durch die 
Landesregierungen, fendern als Oberbiſchöfe, oder genauer 
geſprochen, als Oberdirectoren ihrer evangeliſchen Landes— 
kirche, und daher durch ihre Conſiſtorien, als die Behör— 
den, durch welche fie das Kirchenregiment führen. So if, 
es geweſen ſeit der Reformation, und wenn man dien oft 
verkannt hat, ſo kommt es daher, daß man bei uns in 
der Perſon des evangeliſchen Landesherrn dieſen und den 
Oberbiſchof zugleich hat, und daher jenem oft zuſchreibt, 
was doch nur dieſem zukommt. Die katholiſche Kirche | 
aber geſteht dem Landesherrn, auch wenn er katholiſch iſt, 
biſchöfliche Rechte nicht zu, und es iſt auch kein haltbarer 
Grund vorhanden, nach welchem dem Staate, oder deſſen 
Oberhaupte, das liturgiſche Recht eo ipso zufomme, Der 
Landesherr kann alſo, genau genommen, nicht anordnen 
oder ausſchreiben, daß ein Kirchenfeſt in feinem Lande ge- 
feiert werden folle, ſondern er kann nur die biſchbfliche 
Behörde dazu auffordern, und dieſe hat dann das Nöthige 
an die Kürchendiener zu verfügen. Das füllt nun freilich 
weg bei einem evangeliſchen Landesherrn in Hinſicht feiner 
evangeliſchen Unterthanen, weil er ſelbſt der Director der 
kirchlichen Angelegenheiten derſelben iſt, und thut ſich nun“ 
dadurch kund, daß er die Verfügung durch ſein biſchöf⸗ 
liches Organ, das Conſiſtorium, erläßt; aber in Hinſicht 
der katholiſchen Unterthanen macht ſich dann allerdings eine 
Aufforderung an den Biſchof nöthig, wie denn auch nur 
neuerlich der jetzt regierende König von Frankreich bei Er— 
öffnung der Kammern den Erzbiſchof von Paris (wie es 
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in öffentlichen Blättern ausgedrückt war) „erſuchen“ ließ, 
einen feierlichen Gottesdienſt zu halten. Die biſchöfliche 
Behörde iſt aber unbezweifelt gehalten, einer ſolchen Auf— 
forderung Statt zu geben, weil ſie ſich des Schutzes des 
Staats verluſtig machen müßte, wenn ſie ſich derſelben 
verfagen wollte. Dieſes war der Punkt, auf welchen das 
Vicariat in Fulda, als in Rechten wohlbegründet, ganz 
allein ausgehen mußte, und es würde ihm aller Grund 
der Beſchwerde abgeſchnitten worden ſein, wenn die Faſſung 
des §. etwa fo gelauter hätte: „das biſchöfliche. Vicariat 
iſt gehalten, auf die Aufforderung der Staatsregierung 
diejenigen Feſte ꝛc.“ Ganz zwecklos iſt es aber, daß das 
Vicariat gegen die Sache ſelbſt, ſtreitet, ſich hinter die 
Auctorität des römiſchen Stuhls ſteckt, ohne den es kein 
Feſt verlegen, keinen Bußtag feiern könne, und dem Lan— 
desherrn zumuthet, darum ſelbſt beim römiſchen Hofe „an— 
zuſtehen.“ Offenbar iſt dieſes Sache des Vicariats ſelbſt, 
das die Genehmigung gewiß ohne alle Schwierigkeit erlan— 
gen wird, ſollte ſie auch nach der bekannten Politik des 
Vaticans blos eine ſtillſchweigende fein. Dadurch, daß die 
kleinen Feſte auf den Sonntag verlegt werden, hebt ſie ja 
der Staat, wie das Vicariat glauben machen will, noch 
nicht auf. Die Verlegung ſelbſt iſt aber um ſo unbedenk— 
licher, da die Tage dazu ohnehin nur meiſtens nach Will— 
kür beſtimmt ſind. Denn wer weis denn den eigentlichen 
Tag von Maria Verkündigung, Reinigung ꝛc., da wir 
nicht einmal den eigentlichen Tag, ja nicht einmal die 
Jahreszeit der Geburt Chriſti beſtimmen können? Dazu 
kommen Gründe der bürgerlichen Wohlfahrt, indem die 
vielen Feiertage wohl in dem üppigen Italien, das ſeine 
Lazzaroni nährt, unſchädlich ſein mögen, in unſern nörd— 
lichen Ländern aber, wo des Lebens Nothdurft mit vieler 
Anſtrengung erworben werden muß, den Gewerben höchſt 
ſchädlich ſind. Der Staat hat daher ein gutes Recht, den 
Ueberſluß von Kirchenfeſten feiner latholiſchen Unterthanen 
durch Verlegung derſelben auf den Sonntag einzuſchraͤnken. 
Die Bußtage aber ſind ein altes Herkommen aus der Zeit 
der Kaiſer, und es wäre höchſt unbeſcheiden, wenn die 
wenigen Katholiken im Weimariſchen dieſe, der ſittlichen 
Beſſerung gewidmeten Tage nicht mit dem ganzen Lande 
an einem Tage feiern wollten. Dasſelbe gilt von allge⸗ 
meinen Feſten bei beſondern Gelegenheiten. 

Was über das liturgiſche Recht geſagt iſt, trifft auch 
den 9. §. des Geſetzes, wo es heißt: „außerordentlich im 
Lande vorgeichriebene Kirchengebete find von der katholi— 
ſchen Geiſtlichkeit nach den ihr zugehenden Formularen zu 
verleſen.“ Nirgends gibt ein katholiſcher Landesherr die 
Formulare zu Kirchengebeten, und wenn es ein evangeli— 
ſcher für ſeine evangeliſche Kirche thut, ſo thut er es als 
Oberbiſchof, nicht als Landesherr, und er läßt ſie daher 
von ſeinem Conſiſtorium verfaſſen. Es würde alle Ein— 
wendungen des Vicariats gegen dieſen g. abgeſchnitten ha— 
ben, wenn man wie im 7. F. dieſe Gebete fo wie die Lis 
turgie an außerordentlichen Feſten dem Biſchofe überlaſſen 
und ſich blos die Cognition und Genehmigung derſelben 
vorbehalten hätte. 

Der 17. $. des Geſetzes beſtimmt: „dem Landesherrn 
bleibt, und zwar mit Ausſchluß jedes Devolutionsrechts der 
biſchöflichen Behörde, die Vergebung ſolcher Pfarreien und 
anderer kirchlicher Pfründen, in Anſehung welcher demſel— 
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Ben des Patronalrecht zuſtehet.“ Das Vicariat faßt hier Wäre es aber nur dieſes, was das Vicariat begehrt hätte, 
Mee, EHBURBEIRRERM hervorgegangenen,Ausbruc so bette es gemiß hefien dürfen, feine Barteilungen den 
„Vergebung“ auf, und ſtreitet gegen die Verweigerung | 


a e, SD AR ze f tet zu ſehen. Aber es fordert viel mehr, es fordert mit 
BIN wvolutionsrechts. Ueber den Ausdruck Vergebung Ungeſtümm; es meint, wenn es feine Forderung vicht er⸗ 
* es nicht nöthig gehabt, ſich ſo weitläufig zu verbrei⸗ halte, ‚fo, werde die Ruhe des Staats gefährdet, die katho⸗ 
en, obgleich das, was es erinnert, auch nach; proteſtanti- liſche Kirche in dem, Weimariſchen Lande ſo gut als aufge⸗ 
kun Kircbennechte richtig iſt. Es ſagt nämlich, die Ver⸗ löſet, und das Vicariat in die Unmöglichkeit geſetzt, ſeine 
Kon oder Verleihung des geiſtlichen Amts komme ledig⸗ geiſtliche Jurisdiction über Geiſa und Dermbach zu füb⸗ 
ae in „Eirchlichen, Behörde, dem Patron aber blos die Ber | ken. Wir wollen hören und beurtheiten, was es als 
nung (Nomination, Praſentation) zu. — So iſt es. — durchaus unerträglich entfernt wiſſen will. ae 
erwä in unſrer Kirche vräſentirt der Patron das. von ihm Mit Befremden wird man hören, daß der erſte dem 
ace Subject dem Oberbiſchofe, der ihm durch die, ober: Vicariate unerträgliche Punkt der Vorbehalt des landes⸗ 
ehe fliche Verpflichtung und Confirmation das Amt exit herrlichen fogenannten placet iſt, über welches der dritte 
en verleiht oder überträgt. Es iſt nur Mißverſtand, F. des Geſetzes Folgendes beſtimmt: „Alle neue biſchb fliche 
18 man den Landesherrn, dabei nicht als Oberbiſchof, Verordnungen, fo wie alle (neue?) erzbiſchöfliche Verord⸗ 
ie 8 als Landesherrn betrachtet, und darum die Pfarrer | nungen; deßgleichen alle (neue?) Beſchlüße von Synoden, 
ſtehen tagtsdiener“ erklärt, wie dieſes in dem in Frage endlich alle (neue ) Bullen, Breven, eder ſonſtige Erlaſſe 
Rich en Geſetze einmal geſchehen iſt Cwas das Vicoriat des röwiſchen Stuhls, weſſen (welchen) Inhalts ſie auch 
nicht unbemerkt gelaſſen hat.) Eben ſo iſt es Mißverſtänd⸗ fein mögen, find vor ihrer Bekanntmachung oder Inſinua⸗ 
55 wenn man bei Pfarreien, wo der Landesherr das Do: tion der Staatsbehörde zur Einſicht vorzulegen. Auch dür⸗ 
ietenstecht hat, ihn als Landesherrn betrachtet, da er doch fen dieſelben, in ſofern fie nicht blos geiſtliche () Vor⸗ 
als Patz in der Reihe anderer Patrone ſteht, und nur ſchriften enthalten, und nicht blos moraliſchen und dogma⸗ 
5 atron einer Specialkirche anzuſehen iſt. Denn. fein | tifchen Inhaltes find, ohne das vom Landesherrn aus⸗ 
zund nsrecht heftet ſich, wie bei allen Patronen, an den drücklich ertheilte Placet nicht publicirt, nicht inſinuirt, 
we Nbbeng, und feine Beamten fungiven bei Belegung | nicht zur Anwendung gebracht werden. Auch für alle file 
ter Flomeien nicht als Staatsbeamte, ſondern als Vertre⸗ here väpſtliche Anordnungen iſt die Genehmigung von Sei⸗ 
lic es Patrons. Als daher in Sachſen einſt die kurfürſt⸗ ten des Staats nothwendig, ſobald ven ſolchen aufs Meue 
8905 Amtleute. als landesherrliche Diener auf den Vorrang Gebrauch gemacht wird. Das landesherrliche placet ıft 
de en Superintendenten Anſpruch machten, fo entſchied | zu jeder Zeit widerruflich.“ — Dieſer $. hat nicht alle 
r Kurfürſt Johann Georg II. durch Reſeript vom 21. wunſchenswerthe Deutlichkeit und Veſtimmtheit. Rec, ver⸗ 
ov. 1666 dahin: „daß die Beambten nicht befugt, bei ſſebt ihn fo; 1) alle neue durch das Vicariat erlaſſene 
nveftituren und andern dergleichen Actibus, ille nomine Verordnungen, fie mögen kommen, woher, und enthalten, 
Serenissimi,. d. h. der Superintendent, respectu epi- was ſie wollen, find dem Staate zur Cognition vorzule⸗ 


scopalis jurisdictionis, die Beamten aber nur respec- gen. 2) Dieienigen unter ihnen, welche blos geiſtliche 


AN JURis patronatus da ſeind, vor euch die Oberſtelle zu Sachen oder Dogmatik und Moral betreffen, bedürfen ei: 
8 „ic. (Man ſehe die Kurfürſtl. Sachſ. Kirchen- nes ausdrücklichen placet nicht, ſondern bei ihnen iſt die 
W D. 436.) — Auch hier hätte der Widerspruch Cognition genug, (und wenn dieſe geſchehen iſt — was 
35 beſeitigt werden können, wenn ſtatt „Vergebung“ das Geſetz aber nicht ausſpricht — dürfen ſie publicirt 
0 gewöhuliche und ver Sache angemeſſenere Ausdruck: | werden). Bei allen andern aber iſt das landesherrliche 
8 1 Vocationsrecht“ gewählt worden wäre. Es erhellt Placet erforderlich. Dieſe (beiden) Beſtimmungen (per- 
1 und das iſt das Wichtigere — daß die Anz | ſieht ſich wohl jede in ihrer Art, entweder als bloſe Cog⸗ 
2 jedes Devolutionsrechts der biſchbſllchen Vehörde nition oder als ausdrückliches placet) ſind auch 3) bei 
netadezu zu unterſagen war, weil dieſes Recht nie älteren Verordnungen der Päpſte (welche — was das Ge⸗ 
Viſchofe gegen den Landesherrn als ſolchen, wo es ſetz nicht ſagt — entweder nie zur Anwendung, oder lange 
tron ch. ganz unſtatthaft wäre, ſondern gegen ihn als Pas | Zeit ſchon außer Gebrauch gekommen ſind), wenn ſie wie⸗ 
genu einer Specialkirche gebraucht wird. Es wire daher der aufs Neue geltend gemacht werden wollen, in Anwen⸗ 
J. geweſen, dem Mißbrauche dieſes Rechts vorzubeugen. dung zu bringen. — Daß uuter den päpſtlichen Erlaſſen 
Vica ieſes iſt es, was nach unſrer Ueberzeugung von dem viele find, welche auch von katholiſchen Seuveränen nie Alte 
ſetze Br 100 Fulda nicht ganz ohne Grund an dem Ge— erkannt worden find, und von keinem Souverän anerkannt 
Sache 0e ellt worden iſt. Es iſt in einer ſo wichtigen] werden können, ehne feine Rechte zu opfern, iſt bekaunt. 
theils aus Wahrheit wenig genug, und mag ſich auch wohl] Es war alſe der Klugheit gemäß, Feen möglichen Miß. 
welche sh den früheren Beſtimmungen erklaren laſſen, brauch ſich vorzuſehen. In dieſem Sinne, gefaßt, enthält 
der kat ie Weimariſche Regierung über die Verhältniffe | dieſer §. des Geſetzes durchaus nichts, was von der Staats⸗ 
holiſche praxis nicht nur der proteſtantiſchen, ſondern ſeibſt der ka⸗ 
theliſchen Souveräne abwich, als den einzigen Schlußſatz: 
daß das placet zu jeder Zeit widerruflich ſei. Das pla- 
cet begründet für das, dem es ertheilt wird, eine recht⸗ 
liche Exiſtenz, die man ihm daher nicht willkürlich, Mes 
durch die Katholiken des Großherzogthums durchaus in ei⸗ 
nen nur precären Zuſtand kommen würden, ſondern nur 


Fürften den Kirche ihres Landes mit dem verſtorbenen 
ner Ve Primas traf, theils auch den „Grundzügen zu ei⸗ 
irche einbarung über die Verhältniſſe der katboliſchen 
auf Ws den deutſchen Bundesstaaten“ eigenthüwlich fein, 
nemme gedachte Regierung bei ihrem Geſetze Rück ſicht 
weil — zu 0 ſcheint, die aber Nec. nicht kennt, 
fie nur 1000 dictaturae gedruckt worden ſind. 
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aus wichtigen Gründen entziehen kann. Dieſes ift fo 
klar, daß Rec. glaubt, das Geſetz wolle damit nur ſo viel 
fagen: das landesherrliche placet, wenn es ſich ergeben 
ſollte, daß ein damit verſehener biſchöflicher Erlaß der öf— 
fentlichen Wohlfahrt ſchädlich werden könnte, bleibe aus 
dieſem Grunde jeder Zeit widerruflich. Das biſchöfliche 
Vicariat, das ſelbſt mehr als einmal die Humanität und 
Gerechtigkeit des großherzogl. Gouvernements rühmt, muß 
te wohl einſehen, wenn es mit Ruhe prüfte, daß dieſes 
der Sinn des F. ſei, und daß eine andere, bei der Unbe⸗ 
ſtimmtheit der Worte allenfalls mögliche Auslegung nicht 
im Geiſte des Geſetzgebers liege. Es konnte ſich alſo nur 
veranlaßt ſehen, um Erläuterung des §. zu bitten. Da 
ihm aber die landesherrliche Cognition und das placet 
überhaupt ein Graͤuel war, fo ergriff es mit beiden 
Händen die Gelegenheit zu Beſchwerden, indem es die 
ihm nachtheiligſte Erklärung des Geſetzes geradehin als die 
einzige anſah, und darauf einen Berg bitterer Beſchwerden 
gründete. „Dieſer §. — (heißt es S. 33) — hebt die 
Freiheit und Selbſtſtändigkeit der katholiſchen Kirche, (find 
die 10 Pfarreien die katholiſche Kirche?) auf, bringt fie in 
ein allzudrückendes Subordinationsverhältniß zum Staate, 
beweiſt von Seite des letztern ein (nur zu gegründetes) 
Mißtrauen gegen erſtere, das kein Vertrauen erweckt, und 
das jene nicht verdient, und iſt ganz dazu geeignet, das 
poſitive Kirchenrecht zu caſſiren, den nöthigen und recht— 
mäßigen Einfluß des Biſchofs und Kirchenoberhaupts zu 
hemmen, und die reine ( Kirchendiſeiplin, ja ſelbſt die 
katholiſche Dogmatik unter das Richteramt des Staats zu 
ſtellen.“ — „Die Kirchenbehörden ſind bei jedem Schritte 
aufgehalten und tragen unwürdige Feſſeln, wie Delinquen— 
ten, (ein Pröbchen der representations également 
fortes et réspectueuses!), — wir müſſen ſehr viele 
päpſtliche, in der ganzen Kirche angenommene, Decrete 
ſuſpendirt ſehen, und in den darnach geregelten faſt taͤgli— 
chen Fällen weis weder die beſchöfliche Behörde noch der 
Pfarrer, wo er mit Einholung der weltlichen Genehmigung 
zuerſt anfangen und wo er endigen ſolle.“ — Nicht mit 
einem Werte gedenkt die biſchöfliche Behörde, daß das 
landes herrliche placet auch in katholiſchen Staaten laͤngſt 
beſteht, daß es Frankreich ſchon früher gegen die Beſchlüſſe 
des Tridentiniſchen Conciliums geltend gemacht, daß es 
ſich Oeſtreich, Batern, Preußen vorbehalten hat, ſondern 
es gebehrdet ſich, als ſei dieſes etwas Neues und Unerhör— 
tes, was die katholiſche Kirche vernichten müßte, und gibt 
damit einen neuen Veleg zu der Taktik der Hierarchie, 
nach welcher ſie das, was ihr nicht anſteht, ignorirt und 
thut, als wäre es nirgend in der Welt. Konnte wohl das 
Vicariat nur einen Augenblick glauben, daß ein Regent, 
deſſen Humanität und Gerechtigkeit es ſelbſt rühmt, die 
Meinung haben könne, durch dieſen §. ſich und ſeinen 
Nachfolgern das Recht geben zu wollen, die katholiſche 
Kirche in den Weimariſchen Landen vernichten zu können? 
Mußte es ihm nicht, wenn es ſie ſonſt öffnen wollte, in 
die Augen ſpringen, daß hier mit dem placet nichts an⸗ 
ders gemeint ſei, als in andern, ſelbſt in katholiſchen Staa— 
ten? — Und wie fonderbar nimmt ſich die Phraſe aus, daß 
das placet ein Mißtrauen gegen die katholiſche Kirche (nicht 
doch, nur gegen den Papſt und die Hierarchie!) an den 
Tag lege, das dieſe nie verſchuldet habe! Fiel denn dem 
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Vicariate hierbei nicht die Wiederherſtellung der Jeſuiten 
ein, nicht die nur neuerlich verſuchte Annullirung der Frei⸗ 
heiten der gallicaniſchen Kirche, nicht die Bulle des vori⸗ 
gen Papſtes, welche das Verbreiten der Bibel in der Mut⸗ 
terſprache für ein gottloſes Werk erklärte? Wurden ihm 
aus der früheren Geſchichte nicht die Bannbullen der 
Päpſte gegen die deutſchen Kaiſer, nicht ihre Proteftatios 
nen gegen den weſtphäliſchen Frieden und gegen die au 
dem Congreſſe zu Wien beſchloſſene Gleichheit der Rechte 
der evangeliſchen und katholiſchen Kirche erinnerlich? — 
och man höre den guten Rath, den das Vicariat gibt. 
„Sobald, ſagt es, eine Kirchenbehörde zum Nachtheile des 
Staats oder der Einzelnen ihre Gewalt wirklich mißbraucht, 
und gefährlich zu werden anfaͤngt, dann erſt trete der 
Staat ein.“ Alſo ſoll man das Feuer erſt ausbrechen 
laſſen, ehe man Anſtalten vorbereitet, es zu dämpfen, den 
Staat erſt „gefährden“ laſſen, ehe man ihn ſchützt! Eine 
gute Polizei ſucht das Entſtehen der Uebel zu verhüten, 
nicht blos das entftandene zu dämpfen, was immer gefahr: 
lich, oft erfolglos iſt. Viele Könige und Fürſten der Vor— 
zeit verhielten ſich nach dem Rathe des Vicariats, aber 
nachdem die Bannbullen einmal in ihren Landern publieirt 
waren, durch welche ſie abgeſetzt und ihre Unterthanen vom 
Eide der Treue entbunden worden, ſo koſtete es ihnen 
gegen Prieſter und Mönche und die ihnen anhangenden 
Unterthanen immer einen harten Kampf, ſich zu erhalten, 
und viele unterlagen dennoch. Sollen es die Fürſten une 
ſrer Tage etwa auch darauf ankommen laſſen? Die Staa— 
ten mit ihren Rechten ſind ja wohl eher geweſen, als die 
römiſche Kirche, und ihr Recht, zu ſein, iſt ja wohl auch 
ein göttliches, wenn wir auch nicht die beſtimmten Aus⸗ 
ſprüche der Apoſtel hätten. Der Staat hat alſo alles 
Recht, Ordnung zu machen gegen den Mißbrauch prieſter— 
licher Gewalt, und es iſt ungeſchickt, wenn das Vicariat 
dieſes für ein ungebührliches Mißtrauen auslegt, und dem 
Staate zumuthet, er ſolle ſich auf die Disecretion der 
Hierarchie verlaſſen. Eben fo fonderbar find feine andern 
Anführungen gegen das placet, nämlich: die Katholiken 
in den Aemtern Geiſa und Dermbach ſeien ſchon über tau— 
ſend Jahre in ungeſtörtem Beſitze des freien Bekenntniſſes 
ihres Glaubens (den ihnen auch das placet nicht nimmt), 
und ihrer kirchlichen Verfaſſung, die durch den weſtphäli— 
ſchen Frieden und die deutſche Bundesacte anerkannt und 
garantirt ſei. So ſeien dieſe Unterthanen von Weimar 
übernommen worden, und es müſſe alſo auch dieſelben in 
dieſem Zuſtande erhalten. Wie daraus folgen ſoll, daß 
das landesherrliche placet etwas Widerrechtliches ſei, iſt 
ſchlechthin nicht abzuſehen. Aber bei den „tauſend Jah- 
ren“ und dem „weſtphäliſcheu Frieden“ hätte doch das 
Fuldaiſche Vicariat ſich erinnern ſollen, 
ſtift Fulda den Canton Dermbach 1764 ganz proteſtantiſch 
erhielt, und ihn aller Reverſe und Religionsverſicherungen 
unerachtet neuerlich als einen theilweiſe katholiſchen wieder 
an Weimar abgegeben hat. 
Der 8. §. des Geſetzes verbietet alle Proceſſionen an 
Wallfahrtsorte. Das Vicariat will das Recht des Wer 
bots dem Staate abſprechen, als ob Proceffionen nicht 
der Polizei unterlagen, und wenigſtens das Wallfahrten 
an nah gelegene Orte erlaubt wiſſen „denn das Volk hängt 
mit frommer Freude daran, und ſehnt ſich, durch immer⸗ 


daß das Hoch⸗ 
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Dährendes Einerlei, ſelbſt des Cultus, ermüdet, nach Ab, 
au bleng; und wir halten es nicht für klug, dasſelbe blos 
x f das Weſentliche der Religion einzuſchränken, ihm Ei— 
es nach dem Andern, was der Frömmigkeit noch einige 
aabrung und öffentliches froheres Leben gibt, abzuſchnei— 
del und ſeinen unſchuldigen Neigungen entgegen zu han— 
3 Ein nicht zu überſehendes Geſtändniß, daß das 
Fi. Einerlei des katholiſchen Cultus ermüde! Wir glau⸗ 
eine denn Meſſe — und wieder Meſſe, — und in la⸗ 
u lee Sprache, und ohne dem Verſtande einige Nab— 
mn zu geben — das muß das Velk wohl am Ende er⸗ 
pe Aa Wie arm aber muß die katholiſche Kirche an Er⸗ 
ungsmitteln der Frömmigkeit fein, wenn es wahr iſt, 
eini allfahrten das ſind, was der Frömmigkeit „noch 
ige Nahrung“ gibt? Von dem Ablaſſe, der mit den 
* fahrten verbunden iſt, der fünden=tilgenden Kraft, 
die DAR ihnen beilegt, und den moraliſchen Nachtheilen, 
araus für die Frömmigkeit entſtehen, wird geſchwiegen. 

des ie Beſchwerden des Vicariats gegen die $. 20 — 31 
a Geſetzes befindlichen Beſtimmungen über die Verwal⸗ 
Ba des Kirchenguts gehen darauf hinaus, daß der Im⸗ 
ö latcommiſſion zu Eiſenach darin viel zu viel, dem Xi: 
55 June gar kein Einfluß eingeräumt ſei. „Nur von 
tigt Mmediatcommiffien ſollen die Kirchenvorſteher beſtä⸗ 
— nichtſtändige Ausgaben autoriſixt, und die nöthigen 
or nungen wegen Ausleihung der Kirchengelder getroffen 
niſſe zu nur ſie hat Geſchenke, Stiftungen und Vermächt— 
din zu genehmigen und die etwa, dabei gemachten Be⸗ 
1 gungen zu prüfen; nur bei ihr können Geſuche um Er⸗ 
von Kirchengeldern, Früchten ꝛc. angebracht, nur an 
fie ſoll in allen wichtigen Fällen berichtet, mit der biſchöf— 
lichen Behörde aber blos wegen Neubauten communicirt, 
und ihr ein Rechnungsexemplar mitgetheilt werden, wor⸗ 
auf dann, wie die Erfahrung lehrt, die von letzterer etwa 
ungerhebenden Anſtände gewöhnlich zu ſpät kommen und 
> . bleiben.“ Das Vicariat erklärt, daß zwar dem 
er ein Aufſichtsrecht Über das Kirchenvermögen zu— 
ie daß aber dem Biſchofe die Oberverwaltung des Kir— 
Ne gebühre. Man kann in der Theorie zugeben, 
hörde ie Verwaltung des Kirchenguts der kirchlichen Be— 
man 3 zuſtehe; aber wie hier der Fall vorliegt, wird 
ere ie Beſtimmungen des Geſetzes ganz billigen müſſen. 
auf die chriſtliche Kirche eine kleine Secte im Staate, 
einer ie Erlöſchen eben fo wenig ankäme, als auf das 
dem Kisalſchen Synagoge, ſo hätte der Staat freilich nach 
Religten dengute nicht zu fragen. Wo aber die chriſtliche 
er Sta allgemeine Religion des Staats iſt, da hat auch 
muß dahe das höchſte Intereſſe an ihrer Erhaltung, und 
er auch wachen, daß das Kirchenvermögen, auf 

in ® Erhaltung der Kirchendiener und des Cultus 
nothwenbi licht verſchleudert werde. Dieſes wird doppelt 
da bekanntlich die Parochianen verbunden 
irchenvermögen aus eigenen Mitteln zu vertre— 
ng 8 erſchöpft iſt, und da auf demſelben auch die 
aats, ag d Schulen beruht, die eben ſowohl Sache des 
riat wohl der Kirche iſt. Uebrigens hätte ſich das Pica⸗ 
be auch ſagen mögen, daß die Immediatcommiſſton, wel. 
lichen d katholiſche Beifiger und darunter einen Geiſt⸗ 
and daß c OO gere der Fatpetchen Kirche nicht fremd, 
e viel geſchickter iſt, als der im Auslande leben: 
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de Biſchof, das Bedürfniß der Gemeinden, den Zuſtand 
der Aerarien, der geiſtlichen Gebäude, der Gemeindecaſſen 
zu kennen, über Geſuche um Zinſenerlaß zu entſcheiden, 
und die angebothenen Hypotheken für Kirchencapitalien zu 
beurtheilen. Dieſes Alles einer ausländiſchen Behörde 
überlaſſen zu wollen, wäre doch wohl ganz unrathſam ge⸗ 
weſen. Das Vicariat mußte ſich hier feines Rechts ber 
geben und hätte ſelbſt darum bitten müſſen, die Sache 
der Immediatcommiſſion, als einer inländiſchen Behörde, 
zu übergeben, wenn es nicht ſchon geſchehen wäre. Daß 
aber die Gültigkeit der Geſchenke, Vermächtniſſe und Stif⸗ 
tungen vom Staate abhängig gemacht wird, iſt eine Vor⸗ 
fit, die man durchaus nöthig finden wird, wenn man ſich 
erinnert, welche Reichthümer und welche Maſſen von 
Grundbeſitz der katholiſche Klerus, die Orden, die Stifter 
in Deutſchland, Frankreich, Spanien ꝛc. zuſammenzubrin⸗ 
gen gewußt haben. Eine Hierarchie, die ihren Kirchen⸗ 
gliedern immer einſchärft, daß das Stiften und Beſchenken 
von Kirchen, Klöſtern und ihrer Diener die Sünden vers 
ſöhne, und welche die Macht zu haben behauptet, den 
Kranken und Sterbenden die Pforten des Himmels auf— 
oder zuzuſchließen, und im Fegfeuer zu laſſen oder darans 
zu befreien, die hat in Wahrheit alle Mittel in Händen, 
um Geld und Grundbeſitz in ihre, folglich in todte Hand 
zu leiten. 

Der 38. F. des Geſetzes disponirt: „ſowohl in Civil 
ſachen als in Criminalſachen ſind die Geiſtlichen verbunden, 
von den weltlichen Gerichten ſich als Zeugen abhören zu 
laſſen, ohne daß es einer vorgängigen Erlaubniß oder Re⸗ 
quiſition der biſchöflichen Behörde bedarf, Ausgenommen 
hiervon, (nämlich nicht von der einzuholenden Erlaubniß, 
fondern von der Verbindlichkeit, ſich als Zeugen abhören 
zu laſſen) ſind diejenigen Falle, wo einem Geiſtlichen Er⸗ 
öffnungen unter dem Siegel der Beichte anvertrauet Weiz 
den. Sollte aber in einem ſolchen Falle durch die Aus 
ſage und Angabe des Geiſtlichen Unglück und Nachtheil 
vom Staate oder von Einzelnen abgewendet, ein ers 
brechen verhütet, oder den ſchädlichen Folgen eines Ver⸗ 
brechens abgeholfen werden können; ſo kann das Siegel 
der Verſchwiegenheit nicht ſtärker fein, als die Verbind— 
lichkeit des Staatsbürgers.“ Jedermann wird wohl die 
letzten Worte des Geſetzes ſo verſtehen: „ſo iſt der Geiſt⸗ 
liche verpflichtet, d. h. in ſeinem Gewiſſen verbunden, 
wenn er als Zeuge vernommen wird, das Beichtjiegel zu 
brechen. Wenigſtens kann Rec. nicht glauben, daß das 
Geſetz damit mehr ſagen wolle. Es ſteht ja kein Wort 
da von Zwang oder Drohung, die gegen den Geiſtlichen 
gebraucht werden ſollen; dennoch faßt es das Vicariat ſo, 
und findet dadurch ſich zu der Tirade veranlaßt, daß, wenn 
die Staatsgewalt auf dieſer Forderung beſtehen ſollte, „ ſich 
wohl, wie einſt der Kaiſer Wenzel an Johann von Nepo⸗ 
muk erfahren habe, Märtyrer (11) für die Unverletzlichkeit 
des Beichtſiegels, aber keine Verräther desſelben würden 
ſinden laſſen!““ Das Einzige hätte das Vicariat erinnern 
können, daß der Ausdruck des Geſetzes nicht beſtimmt ge⸗ 
nug ſei. Denn wollte man an den Worten hängen, ſo 
würde der Ausdruck „Nachtheil des Staates und der Eins 
zelnen“ fait auf jedes Vergehen, ſelbſt auf einen gewöhn⸗ 
lichen Diebſtahl paſſen, und unter die ſchädlichen Folgen 
eines Verbrechens wieder vieles Unbeſtimmte ſubſummirt were 
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den können. Nach dieſer Faſſung des §. wird es zu ſehr 
in die Willkür der Criminalrichter geſtellt, den Geiſtlichen 
zu Brechung des Veichtſiegels anzuhalten, wozu ſich auch 
proteſtantiſche Geiſtliche nur in dringenden und eigentlichen 
Nothfaͤllen verſtehen. Nach proteſtantiſchen Geſetzen wird 
der Geiſtliche, wenn er verborgene Verbrechen, die ihm in 
der Beichte anvertraut worden ſind, öffentlich bekannt macht, 
mit Abſetzung, Degradation oder Gefaͤngniß beſtraft, und 
fein Zeuqniß iſt ungültig (Deyling prudent. past. p. 
453); dagegen hat er, wenn die allgemeine Wohlfahrt 
und der Befehl des Souverains es fordern, das begangene 
und ihm gebeichtete Verbrechen zu offenbaren, zukünftige 
oder noch zu begehende Verbrechen aber ſtets anzuzeigen, 
jedoch wo möglich mit Verſchweigung der Perſon. Man 
ſehe Deyling a. a. O. p. 456. Rec. würde gerathen ha⸗ 
ben, dieſen Beſtimmungen zu folgen, aber eben deßwegen 
veſtzuſetzen, daß der Criminalrichter zur Aufforderung an 
einen katholiſchen Geiſtlichen, das Beichtſiegel zu brechen, 
jederzeit die Genehmigung des Landesherrn einzuholen ha⸗ 
be, und daß dieſe nur dann ertheilt werden ſolle, wenn 
durch die Angabe des Geiſttichen ein Unglück vom Staate 
oder von Einzelnen abgewendet werden lönne, und kein 
anderes Mittel vorhanden ſei, die Wahrheit in ſolchem 

alle rechtlich zu ermitteln, und das Uebel abzuwenden. 

aß dieſes die Meinung des Geſetzes ſei, daß es nicht den 
Criminalrichter ermächtigen wolle, bei jedem Verbrechen 
den Beichtvater des Verbrechers zu vernehmen, geſchweige 
denn daß es den Geiſtlichen verpflichten wolle, alle ihm 
durch die Beichte bekannte Ungerechtigkeiten ſelbſt zur An⸗ 
zeige zu bringen (da nur von Abhörung der Geiſtlichen 
als Zeugen die Rede iſt) iſt Jedem offenbar. Gleichwohl 
ſagt das biſchöfliche Vicariat S. 41; „die Criminalgerichte 
können demnach den Geiſtlichen, bei welchem ein Delin⸗ 
quent feine Beichte abgelegt hat, rechtlich anhalten, ihm 
unter dem Siegel der Beichte etwa angezeigte Verbrechen 
desſelben zu offenbaren, und, da der geſetzte Fall auf jedes 
Verbrechen ausgedehnt werden kann, fo wird die Anmu⸗ 
thung, das Beichtſiegel zu brechen, häufig wiederkehren, Ja 
der Beichtvater wird alle ihm durch die Beichte bekannt 
gewordene Ungerechtigkeiten bei Gericht zur Anzeige brin⸗ 
gen müſſen, um wenigſtens den ſchädlichen Folgen der— 
ſelben um ſo ſicherer vorzubeugen, und ähnliche Vergehun— 
gen für die Zukunft zu verhüten.“ Rec. enthält ſich, über 
dieſe des Vicariats nicht würdige Conſequenzenmacherei et: 
was zu ſagen. Würdiger wäre es geweſen, wenn das 
Vicariat geſagt hätte: der §. ſcheint uns Mißdeutungen 
fähig, und wir bitten um nähere Beſtimmung. Darum 
war es ihm aber nicht zu thun, weil es überhaupt das 
Beichtſiegel in keinem Falle verletzt wiſſen will. aß 
hierin die römiſche Kirche zu weit gehe, kann keine Frage 
fein, da die Verbindlichkeit zu ſchweigen nie eine unbe- 
dingte, ſondern ſtets nur eine bedingte iſt, auch durch kei— 
nen ſtillſchweigenden Vertrog zwiſchen dem Geiſtlichen und 
dem Beichtkinde zur unbedingten werden kann. Wie hätte 
ſonſt auch Jeſus ſagen können, daß die Liebe zu Gott und 
zu den Menſchen das höchſte Gebot im Geſetze ſei! — Der 
Grund des Vicariats aber, daß die Unverletzlichkeit des 
Beichtſiegels die Bedingung des Fortbeſtandes des Sünden⸗ 
bekenntuiſſes, welches zum Sacramente der Buße gehöre, 
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fei, iſt ganz nichtig. Die Beichte hat ohne dieſes fuperfiis 
tibſe Stillſchweigen bei den evangeliſch-lutheriſchen Chri— 
ſten nun 300 Jahre fortgedauert. Ueberhaupt aber wiſſen 
wir, daß die Beichte, am wenigſten die Ohrenbeichte, keine 
Anordnung Jeſu und der Apoſtel iſt, daß ſie ſich nur nach 
und nach aus den öffentlichen Confeſſionen der ſogenannten 
„Gefallenen“ gebildet hat, daß die Ohrenbeichte, welche 
eigentlich das katholiſche Beichtweſen iſt, und die Verbind— 
lichkeit, dem Prieſter alle Sünden zu bekennen, erſt im 
13. Jahrhunderte durch den Papſt Innocenz III. angeordnet 
worden iſt, und daß der Hauptvortheil dieſer Tortur der 
Gewiſſen, wie ſie die Reformatoren nannten, nicht auf 
Seiten der Laien, ſondern der Hierarchie iſt. Das Rica 
riat hätte daher wohlgethan, in dieſer Sache den Mund 
nicht ſo voll zu nehmen, und ſo vieles Rühmens von der 
Beichte zu machen. Man könnte ihm ja den Mißbrauch, 
der damit getrieben worden iſt, und daß elende Menſchen 
von Prieſtern nicht nur von begangenen, ſondern auch im 
Voraus von zu begehenden Verbrechen abſolvirt worden ſind, 
entgegenſtellen. Wenn nun auch Rec. gern zugibt, daß 
ſich ſolchen groben Mißbrauchs kein katholiſcher Geiſtlicher 
Deutſchlands in unſern Tagen ſchuldig machen wird; fo ift 
doch klar, daß man dem Staate nicht verdenken kann, 
wenn er ſich vor ſolchem Mißbrauche zu wahren ſucht. 
Fortſetzung folgt.) 


„ 5 TE er 
Dithmarſchen in Holſtein. Auch hier in Nordens 
Dithmarſchen beſteht ſeit mehr als 10 Jahren eine ſogenannte 
Predigerleſegeſellſchaft, woran die meiſten Geiſtlichen der Probſtei 
age! ER HL ne 8 1 all⸗ 

ine Kirchenzeitung, uderoffs Jahrbücher, Röhre Predigers 
bliothek, die Oppofitionstcrift, die Leipziger eiteratuegeitumg 
und Tzſchirners Magazin für chriſtliche Prediger geleſen; doch 
werden auch außerdem intereſſante, in die Zeit eingreifende, theo⸗ 
logiſche Werke angeſchaſſt, und circuliren alsdann, nebſt den vor⸗ 
hergenannten Schriften, nach einem beſtimmten Turnus. Jedes 
Mitglied dieſer Geſellſchaft behält das ihm zugefandte Stück 8 bis 
14 Tage, und bemerkt auf einem in demfelben befindlichen Blatte 
den Tag des Empfanges und der Abſendung. Jährlich verſammeln 
ſich ſämmtliche Prediger der Landſchaft einmal in Heide, dem 
Hauptorte Norden-Dithmarſchens, zum Behufe des alsdann zu 
haltenden Conſiſtorialgerichts. Bei dieſer Gelegenheit verabreden 
ſich die Mitglieder der Leſegeſellſchaft über die in den Leſecirkel 
neu aufzunehmenden Zeitſchriften und Bücher. Der Director des 
Vereins, welcher zugleich Rechnungskührer iſt, caſſirt alsdann die 
Beiträge ein und legt Rechnung ab. Vor Jahren dirigirte Hr- 
Paſtor Harms, welcher damals Diakonus in Lunden war, die⸗ 
fen Lereverein. Als derſelbe nach Kiel verſetzt ward, übernahm 
Hr. Paſt. Sürgenfen, damals in Hemme, das Geſchäſſt. Jetzt 
leitet Hr. Paſt. Rönnenkamp, Diakonus in Lunden, feit meh 
rern Jahren dasſelbe, ſchafft die Bücher an, vertheilt ſie, führt 
le Rechnung 22. — Auch in dem benachbarten Eiderſtedt, im 


Herzogthume Schleswig, beſteht unter Direction des Hrn. Paſtor 


eterſen in Coldenbüttel eine ähnliche theologiſche Lefegefell 
chaft. — Es wäre ſehr zu wünſchen, daß in allen Probſteien 
unſers Vaterlandes ähnliche Vereine gegründet würden, denn 
verhindern das fogenannte, oft ſcharf gerügte Verbauern der Gei 
lichen, indem ſie zu ihrer Fortbildung im Geiſte der Zeit ni 
wenig beitragen, zum weiteren Studiren kräftig auffordern, neut 
1 u 
nführen, welche die Baſis alles men en end 
und Wirkens in ſich trägt. ! a 
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